
Provinz Liittich Gemeinde - 4730 RAEREN

Auszug aus dem Protokollbuch des
Gemeinderates Raeren

Sitzung vom 22. April 2026

Anwesend Morio Pitz, Vorsitzender
Noomi Renordy, Tom Simon, Thomos Schwenken, Guido Deutz,
Schdffen
Murielle Choineux, Rolond Lentzen, Morie-Christine Duyster, Lojs Stoffels,
Sobine Brondt, Poscol Collubry, Erwin Gusting, Frederik Wertz, Christoph
Folter, Nicole Nussboum-Potiuk, Christoph Boum, Morionne Pohen-
Schubert, Pierre Mennicken, Mortin Peters, Yvonne Vonhoff,
Rotsmitglieder
Poscol N eumonn, Generoldirektor

Entschuldigt: Herr Schoffe Philipp Cro6

Punkt 9 der Togesordnung:

Der Gemeinderot wurde oufgrund von Artikel 20 und Artikel 2l des
Gemeindedekretes vorschriftsmoBig einberufen und hot folgenden Beschluss gefosst:

KP/SE

Antroo der E[ PAREDON bezol. ErschlieBuno eines Grundstticks in 28 lose sowie
Anleoen einer MischverkehrsstroBe mit einem zentrolen Plolz und Porkflcichen in

Evnotlen. Wesselbend. Flur H Nr.35k - Genehmiounq der StroBentrosse

Der Gemeinderot,

Aufgrund des Gemeindedekretes insbesondere Art. 30;

Aufgrund des Dekretes vom 06.02.2014 uber dos kommunole Wegenetz;

ln Erwogung des vorliegenden Antrogs der EL PAREDON SRL, Stockem 19,4700
Eupen, bzgl. ErschlieBung eines Grundstucks in 28 Lose, sowie Anlegen einer
MischverkehrsstroBe mit einem zentrolen Plotz und Porkflochen in Eynotten,
Wesselbend, Flur H Nr. 35k;

ln Erwogung der diesbezuglich durch die NG infro srl erstellten Plone der ErschlieBung
vo m I 7 . 1 2.2024, 22.0 4.2025, 1 5.1 2.2025, O 4,03.2026;

ln Erwogung der durchgefuhrten Veroffentlichung vom 30.05.2025 bis 07.07.2025:
doss die Bevolkerung vom 04.06.2025 bis 07 .07 .2025, die Mdglichkeii hotte,
Beonstondungen oder Bemerkungen zu diesem Projekt on dos Gemeindekollegium
zu richten;

ln Erwogung, doss 2 schriftliche Beschwerden eingereicht wurden, mit folgendem
lnholt:
Beschwerde I

Frogen/Beonstondun gen :



Themo Wosser:
l. Liegt der Gemeinde Roeren bereits dos bei der RWTH Aochen in Auftrog

gegebene Hochwossergutochten vor?
2. wenn jo, wcrs bringt es fur Erkenntnisse bezuglich der zukunftigen

Hochwossergefohr durch zu neh mende Storkre genereignisse im Bereich
Wesselbend?

3. Wie und wo wird zukunftig dos Wosser obgeleitet, wenn in H35 K olles bebout und
somit okluell freie Flochen zusotzlich versiegelt werden?

Themo Verkehr:
I' Do durch die neue Pozellierung mit deullich erhohtem Verkehrsoufkommen im

wesselbend zu rechnen ist, wieso gibt es nur eine Ein- und Ausfohrt
(Sicherheitsospekt Feuerwehzufohrt) ?

2. Do offensichtlich bereits eine spotere Anbindung der pozelle H35p vorgesehen
ist, konn mon nicht direkt mit den Eigentumern in Kontokt treten, um eine
VerbindungsstroBe vom Wesselbend (Hohe Seigneurie oder Tennisplotz) zu
schoffen, um jeweils eine Aus- und Einfohrt in die neue Pozellierung zu hoben?
Dos hotte den Vorteil, doss die Verkehrslost gleich verteilt wird und nicht nur zu
Losten der Pozellen (H22p2, H22y, H22x, H22k, H221, H22m) geht. Dos wurde
bedeuten, doss der erhdhte Verkehr sowohl uber den Wesselbend (Richtung
Aochener StroBe und Lichtenbuscher StroBe) ols ouch uber die Heinrich-Bischoff-
StroBe gleichmoBig verteili wurde. Zum besseren Verstondnis hobe ich den
Vorschlog im Anhong ols pDF beigefugt.

3. Aktuell ist der Weg neben unserem Grundstuck (H22p2) in Richtung olter Hof
Dobbelstein (H25o undH22s2) in unseren Notorunterlogen ols "chJmin d'occds d
I'exploitolion ogricole". Konn dieser Zweck der londwirischofflichen Nutzung
einfoch geondert werden oder sind meine lnformotionen folsch?

Themo ollqemeine Frogen:
I' Gibt es in einem Wohngebiet mit londlichem Chorokter ggf. eine MindestgroBe

einzelner Pozellen? Die oktuell bebouten Grundstucke im Wesselbend sind jo
deuilich groBer ols 400 m'?, d.h. bei ohnlicher GroBe der Grundstucke in der
2. Reihe, wurden jo deuflich weniger ols 2g Lose entstehen, z.B. kein
Apportementkomplex.

2. Wenn eine neue StroBe porollelzu unserem Grundstuck entsteht, hobe ich donn
die Moglichkeit meine Pozelle in 2zu teilen, um ein zusotzliches Bougrundstuck
mit Zufohrt uber die neue StroBe zu erholten?

3. Dos wore dos 3. groBe Bouprojekt innerholb von lO Johren (1 . AktienstroBe =
erledigt, 2. Stichstro Be zur Heinrich-Bischoff- SiroBe = genehmigt, oder?, 3. EL
PAREDON-Projekt = ErschlieBungsstotus + Erweiterung Richiung Osten). Muss
hierbei eine Reihenfolge eingeholten werden (olso 2 vor 3 geitortet werden) oder
ist dos unobhongig voneinonder?

4. Wos ist bei einem Projekt dieser GroBenordnung eine zu erwortende Douer fur die
Durchfuhrung des kompletten prozesses (Anfroge-Genehmigung bis zum
endguliigen Bou)?

5. Sollte dos Projekt ohne Anderungen umgesetzt werden, welche juristischen
Widerspruchsoptionen bzw. Fristen sind einzuholten?

Beschwerde 2
,'Hiermit mochten wir offiziell unsere Bedenken hinsichtlich des Bous der geplonten
MischverkehrsstrqBe ouBern, die seitlich und ruckwortig on unser Grundsiuck grenzt.
Aufgrund der eingeschronkten Zufohrtsmoglichkeiten und der boulichen Enge sehen
wir erhebliche Beeintrochtigungen, sowohl fur die Nutzung unserer lmmobilie ols
ouch fur die Lebensquolitot ouf unserem Grundstuck vorous.



Die geplonte ErschlieBung von 28 Bougrundstucken, teils mit Mehrlomilienhousern,
stellt ous unserer Sicht eine nicht obschoizbore Belostung fur die besiehende
Wohnstruktur dor. Unser Grundsiuck ist dovon besonders betroffen, do es sowohl
seitlich ols ouch ruckwortig iongieri wird.
Wir bitten um Berucksichtigung unserer Einwonde und stehen fur ein konstruktives
Gesproch gerne zur Verfugung.";

ln Enarogung der folgenden Auswertung der Beschwerden durch den Projektoutor
vom 22.07.2025'.
Beschwerde l:
Themo Wosser:
l. Wir hoben keine Kenntnis bezuglich dem Hochwossergutochten der RWTH

Aochen.
2. Die ErschlieBung ,,Wesselbend", sowie die StroBe Wesselbend liegen lout

,,WolOnMop" nicht in einem Gebiet fur Hochwossergefohren. Dos
nochstliegende Gebiet fUr Uberschwemmungsrisiko ist der Boch ,,Die Gohl", der
ungefohr l0 m tiefer ols der Wesselbend liegt.

3. Dos Regenwosser fur jede Pozelle und der StroBe wird in die neue
Regenwosserkonolisotion geleitet und onschlieBend in einem offenen noturlichen
Regenruckholtebecken gesommelt, um dos Regenwosser zu speichern und
zeiilich zu begrenzen. Der Uberlouf des Regenruckholtebeckens wird on die
besteh ende Mischwosserko nolisotion o uf der N och borspozelle Nr. 22 n 2
ongeschlossen.

Themo Verkehr:
I Die Ein- und Ausfohrt, sowie die neue VerkehrsstroBe isi lout Brondschutzbericht

vom I 6.06.2A25 gunstig begutochtet worden.
2. Der Antrogsteller ist nicht Eigentumer der Nochborspozelle H 35p. Somit ist die

Ausfuhrung einer VerbindungsstroBe im Rohmen dieses ErschlieBungsprojektes
nicht moglich.

3. Die beontrogte Verstodterungsgenehmigung ist in den koordinierien
Sektorenplonen der Deuischsprochigen Gemeinschoft entholten. Dos gesomte
Gut isi ols Wohngebiet mit londlichem Chorokier ousgewiesen. Die
londwirtschoftliche Nutzung der Wiese im Wohngebiet ist moglich.

Themo ollgemeine Frogen:
l. Die GrundstucksgroBe und die ousschlieBlich 4-Fossodenhouser der

NochborserschlieBung der ZOer Johre entlong der SiroBe Wesselbend entsprichi
nicht mehr der Dichte und der Bebouung der heutigen ErschlieBungen. Dos neue
ErschlieBungsprojekt sieht Mischbouten vor (offene, holboffene und kollektive
Bebouung).

2. Dos betroffene ErschlieBungsprojekt sieht die Verbindung zur Nochborpozelle
11 22 p 2 hinsichtlich einer Teilung nicht vor.

3. Dos betroffene ErschlieBungsprojekt ist unobhongig von den onderen
Bouprojekten.

4. Die Durchfuhrung des kompletten Prozesses ist sehr unterschiedlich und schwer
einzuschotzen.

5. Sh. Stellungnohme der Gemeinde.
Beschwerde 2:
Die geplonte MischverkehrsstroBe ist lout Brondschutzbericht vom 16.06.2025 gunstig
begutochtet worden.
Der durch dos Projekt ezeugte Verkehr wird ouf der Grundloge von Annohmen zur
Belegung der 28 Bougrundstucken und zum Mobilitotsverholten geschotzt. Dorous
ergibt sich ein geschotztes Verkehrsoufkommen von etwo 40 Fohzeugen zu



Spiizenzeiten, houptsochlich morgens ols Ausfohrt und obends ols Einfohrt. Hierbei
hondelt es sich um Erhohungen der Verkehrsbelostung, die sehr begrenzt bleiben;

ln Anbetrocht des bedingi gunstigen Brondschutzberichtes der Hilfeleistungszone DG
vom 16.06.2025,

ln Anbetrocht des bedingt gunsiigen Gutochtens der FLUXys BELGIUM vom
17.06.2025:

ln Erwogung, doss die Frist fur die Beguiochtung durch den S.T.p., dem OOW - Sonfte
Mobilitot, der GISER-Zelle und dem ODW - Korst om 26.06.2025 verstrichen ist und in
Ermongelung einer Antwort ols gunstig betrochfet werden konn;

ln Anbetrochi des bedingt gunstigen Gutochtens der A.l.D.E. vom 24.06.2025;

ln Anbetrocht des bedingt gunstigen Gutochtens des ODW, Sonfte Mobilitoi vom
25.06.2025, dos noch Ablouf der Frist eingegongen ist;

ln Anbetrocht des ungunstigen Gutochtens der GISER-Zelle vom O 1.O7.2025, dos
noch Ablouf der Frist eingereicht wurde;

ln Anbetrocht, doss die Plone oufgrund der o.g. Gutochten obgeondert wurden;

ln Anbetrocht der neu eingereichten plonunterlogen vom 25.01 .2026,

ln der Erwogung, doss die neu eingereichten plone nicht mehr unter dos
Wegedekret follen, do die AuBenkonien nicht verondert werden; doss es dennoch
sinnvoll erscheint, die Akte erneut zu verdffentlichen, um die onliegende Bev6lkerung
uber die vorgesehenen Anderungen - Insbesondere die Fohrbohnerhohung im
Wesselbend, sowie die Errichtung von Verkehrsberuhigungselementen in der
ErschlieBun g - zu lnformieren;

Aufgrund des Art. D.Vllt. t 3 des GRE;

In Erwo gu n g, doss die projekton ku ndig un g vo m I 2.02.2026 bis 04.03.2026
siottgefunden hot; doss die Bevolkerung vom 18.02.2026 bis 04.03.202 die Moglichkeit
hotte, Beonstondungen oder Bemerkungen zu diesem projekt on dos
Gemeindekollegium zu richten;

ln Erwogung, doss I schriftliche Beschwerde eingereicht wurde, mit folgenden
Einwonden:
Themo Wosser:

l. Liegt der Gemeinde Roeren bereits dos bei der RWTH Aochen in Auftrog
gegebene Hochwossergutochten vor?

2. wenn jo, wos bringt es fur Erkenntnisse bezuglich der zukunftigen
H ochwossergef ohr durch zuneh mende Storkre genereig nisse im Bereich
Wesselbend?

3. Wie und wo wird zukunftig dos Wosser obgeleitet, wenn in H35 K olles bebout
und somit oktuell freie Flochen zusotzlich versiegelt werden?
Verkehr:

l. Do durch die neue Pozellierung mit deutlich erhohtem Verkehrsoufkommen
im Wesselbend zu rechnen isi. wieso gibt es nur eine Ein- und Ausfohrt

Themo



(Sicherheitsospekt Feuerwehzufohrt o Vergleich Pozellierung,,An Gut
Bouw")?

2. Do offensichtlich bereits eine spotere Anbindung der Poaelle H35p
vorgesehen ist, konn mon nicht direkt mit den Eigentumern in Kontokt treten,
um eine VerbindungsstroBe vom Wesselbend (Hohe Seigneurie oder
Tennisplotz) zu schoffen, um jeweils eine Aus- und Einfohrt in die neue
Pozellierung zu hoben? Dos hotte den Vorteil, doss die Verkehrslost gleich
verteilt wird und nicht nur zu Losten der Pozellen lH22p2, F22y, H22x, H22k,

H22l,ll22m) geht. Dos wurde bedeuten, doss der erhohte Verkehr sowohl uber
den Wesselbend (Richtung Aochener SiroBe und Lichtenbuscher StroBe) ols

ouch uber die Heinrich-Bischoff-StroBe gleichmoBig verteilt wurde. Zum
besseren Verstondnis hobe ich den Vorschlog im Anhong ols PDF beigefugt.

3. Aktuell ist der Weg neben unserem Grundstuck (H22p2) in Richtung olter Hof
Dobbelstein (H25o und H22s2) in unseren Notorunterlogen ols "chemin d'occtis
o /'exp/oifotion ogricole" dekloriert. Konn dieser Zweck der londwirtschoftlichen
Nutzung einfoch geondert werden oder sind meine lnformotionen folsch?

Themo ollqemeine Froqen:
l. Gibi es in einem Wohngebiet mit londlichem Chorokter ggf. eine

MindestgroBe einzelner Pozellen? Die oktuell bebouten Grundstucke im
Wesselbend sind jo deutlich groBer ols 400 m2, d.h. bei ohnlicher GroBe der
Grundstucke in der 2. Reihe, wurden jo deuilich weniger ols 28 Lose entstehen,
z.B. kein Apportementkomplex.

2. Wenn eine neue StroBe porollelzu unserem Grundstuck entsieht, hobe ich
donn die Moglichkeit meine Pozelle in 2zu teilen, um ein zusotzliches
Bougrundstuck mit Zufohrt uber die neue StroBe zu erholten?

3. Dos wore dqs 3. groBe Bouprojekt innerholb von I 0 Johren (1 . AktienstroBe =

erledigt, 2. Stichstrol3e zur Heinrich-Bischoff-StroBe = genehmigt, oder?, 3. EL

PAREDON-Projeki = ErschlieBungsstotus + Erweiterung Richtung Osten).
Muss hierbei eine Reihenfolge eingeholten werden (olso 2 vor 3 gestortei werden)
oder ist dos unobhongig voneinonder?

4. Wos ist bei einem Projekt dieser GroBenordnung eine zu erwortende Douer fur
die Durchfuhrung des kompletten Prozesses (Anfroge-Genehmigung bis zum
endgultigen Bou)?

5. Sollte dos Projekt ohne Anderungen umgesetzt werden, welche juristischen

Widerspruchsoptionen bzw. Fristen sind einzuholten?

ln Erwogung der folgenden Auswertung der Beschwerde vom 09.03.2026 durch den
Projekioutor:
Themo Wosser:
l. Wir hoben keine Kenntnis bezuglich dem Hochwossergutochien der RWTH

Aochen.
2. Die ErschlieBung ,,Wesselbend" sowie die StroBe Wesselbend liegen lout

,,WolOnMop" nicht in einem Gebiet fur Hochwossergefohren. Dos
nochstliegende Gebiei fur Uberschwemmungsrisiko ist der Boch ,,Die Gohl", der
ungefohr l0 m tiefer ols Wesselbend liegt.

3. Dos Regenwosser fur jede Pozelle und der StroBe wird in die neue
Regenwosserkonolisotion geleitet und onschlieBend in einem offenen
noturlichen Regenruckholtebecken gesommelt, um dos Regenwosser zu

speichern und zeitlich zu begrenzen. Der Uberlouf des Regenruckholtebeckens
wird on bestehende Mischwosserkonolisotion ouf der Nochborspozelle Nr.22n2
ongeschlossen



Themo Verkehr:
l. Die Ein- und Ausfohri sowie die neue VerkehrsstroBe ist lout Brondschutzbericht

vom I 6.06.2025 und vom 02.03.2026 gunsiig begutochtet worden.2. Der Antrogsteller ist nicht Eigentumer der Nochborspozelle H 35p. Somii ist die
Ausfuhrung einer VerbindungsstroBe im Rohmen dieses ErschlieBungsprojekt nicht
moglich.

3. Die beontrogte Verstodterungsgenehmigung ist in den koordinierten
sektorenplonen der Deutschsprochigen Gemeinschoft entholten. Dos gesomie
Gut ist ols Wohngebiet mit londlichem Chorokter ousgewresen.

The
Die londwirtschoftliche Nutzung der Wiese im Wohn gebiet ist m6glich

olloemeine en
l. Die GrundstucksgroBe und die ousschlieBlich 4-Fossodenhouser der

NochborserschlieBung der ZOer Johre entlong der StroBe Wesselbend entspricht
nicht mehr der Dichte und der Bebouung der heuiigen Erschlie8ungen.
Dos neue ErschlieBungsprojekt sieht Mischbouten vor {offene, holboJfene und
kollektive Bebouung).

2. Dos betroffene ErschlieBungsprojekt sieht die Verbindung zur Nochborpozelle
N 22p2 hinsichtlich einer Teilung nicht vor.

3. Dos betroffene ErschlieBungsprojekt ist unobhongig von den onderen
Bouprojekten.

4. Die Durchfuhrung des kompletten Prozesses ist sehr unterschiedlich und schwer
einzuschotzen.

5. Sh. Stellungnohme der Gemeinde.

ln Anbetrocht des bedingt gunstigen Gutochtens der DRIGM vom 24.02.2026:

ln Anbetrocht des bedingt gunstigen Gutochtens der Hilfeleistungszone DG vom
02.03.2026;

ln Anbeirocht des bedingt gunstigen Gutochtens der FLUXyS BELGIUM vom
09.03.2026:

ln Anbetrocht des gunstigen Gutochtens der GIsER-Zelle vom I 1 .03.2026:

ln Anbetrocht des bedingt gunstigen Gutochtens des ODW, Direktion fur sonfte
Mobilitoi und die Sicherheit von StroBenroumgestoliungen vom 0g.03.2026:

ln Erwogung, doss die Frist fur die Begutochtung durch den S.T.p. om j2.03.2e26
versirichen ist und in Ermongelung einer Antwort ols gunstig betrochtet werden konn;

ln der Erwogung, doss der Gemeinderot uber die vorgeschlogene StroBentrosse
obsiimmen muss;

Noch Anhoren des ousfuhrlichen Berichtes des Burgermeisters;

B ESC H LIESST einstimmig:



die vorgeschlogene StroBentrosse, so wie diese ouf den durch die NG infro srl

erstellten und obgeonderten Plone vom I 7 .12.2024,22.04.2025, 15.12.2025,
04.03.2026 und 26.01 .2026 eingezeichnet ist, im Rohmen des durch die EL PAREDON

SRL, Stockem 19, 4700 Eupen, eingereichten Antrogs ouf ErschlieBungsgenehmigung,
zu genehmigen.

lm Aufirog des Rotes

Der Generoldirektor
P. Neumonn

Pos Neu
ldire

Fur gleichloutende Ausfertigung:

Der Vorsitzende
M. Pitz

Morio Pitz

Burgermeisterri
'I


